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ЗАДАНИЕ ПО КОНТРОЛЬНОЙ РАБОТЕ СТУДЕНТАМ 2 КУРСА ОЗО ПО КУРСУ «УГОЛОВНОЕ ПРАВО. ОБЩАЯ ЧАСТЬ»

Методические указания


Контрольная работа представляет собой решение задач. Студент должен определить, к какому институту уголовного права относится изложенная правовая ситуация, установить круг норм УК РФ, подлежащих применению, проанализировать значимые для уголовно-правовой оценки обстоятельства, сформулировать вывод и привести его аргументы. На вопросы, поставленные к задаче, должен быть дан четкий ответ, однако решение может включать и иные аспекты, необходимые для уголовно-правовой оценки приведенных обстоятельств. 

Решение должно включать точное указание на статью (ее часть, пункт) УК РФ, подлежащую применению в данном случае, ссылки на постановления Пленума Верховного Суда РФ, специальную литературу.

При оформлении работы решение задач  следует предварять изложением их условий.

Задачи

ЗАДАЧА № 1 


Большаков был осужден 6 июля 2011 г. по ч.1 ст.165 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год. Он признан виновным в причинении ООО «Водоканал» ущерба» путем обмана на сумму 22 000 рублей.


Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. редакция ст.165 УК РФ была изменена: в ч.1 включен признак «крупный размер» (стоимость имущества, превышающая 250 000 рублей). Одновременно  КоАП РФ был дополнен ст.7.27.1 «Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков уголовно-наказуемого деяния», установлена санкция в виде штрафа.

Какое решение должно быть принято в отношении Большакова?

Кто должен инициировать принятие данного решения? 

Можно ли привлечь Большакова к административной ответственности за содеянное?
ЗАДАЧА № 2 

Крупнов С. и Крупнов А. осуждены каждый по п. "в" ч. 4 ст. 162 и ч. 3 ст. 30, п.п. "д", "е", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Признав смягчающим наказание виновных обстоятельством активное способствование раскрытию преступления, суд назначил им по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ наказание с применением ч. 1 ст. 62 УК РФ.

При этом суд счел невозможным применение к Крупнову С. и Крупнову А. ч. 1 ст. 62 УК РФ при назначении наказания по ч. 3 ст. 30, п.п. "д", "е", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В обоснование своего вывода о неприменении положений ч. 1 ст. 62 УК РФ при назначении наказания по ч. 3 ст. 30, п.п. "д", "е", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ суд сослался на ч. 3 ст. 62 УК РФ.

Правильно ли назначено наказание за совершенные Крупновыми отдельные преступления?
ЗАДАЧА № 3
Галых, осужденный на 5 лет лишения свободы за разбой (ч. 2 ст. 162 УК), через 2 года после начала отбывания наказания совершил побег. Через 15 лет Галых, проживавший все это время под чужой фамилией, был разыскан и задержан. При этом выяснилось, что в течение этого срока он участвовал в совершении еще одного разбоя (п. «б» ч. 4 ст. 162 УК).

Как должен решаться вопрос со сроками давности в отношении преступлений, совершенных Галых?
По каким правилам будет назначено наказание за содеянное?
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